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Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
01236/05
03/29/2006
2 SECCAO
BAETA DE QUEIROZ
IRC.
CUSTOSDEDUTIVEIS,
DESPESASDE ALIMENTAGAO.
SUBSIDIO DE REFEICAO.
DUPLICACAO DE CUSTOS.

| - Constituem custos fiscalmente dedutiveis, para efeitos do
disposto no artigo 23° do Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas, 0s pagamentos feitos a restaurantes por
uma empresa de construcao civil como contrapartida do
fornecimento de refeicdes tomadas por trabal hadores seus que
desloca para obras situadas em varios locais.

Il - O facto de a empresa pagar aos mesmos trabal hadores subsidio
de refeicdo n&o configura uma duplicacéo de custos capaz de

afastar a dedutibilidade das despesas feitas nos restaurantes.

JSTA0006462
SA22006032901236
A..

FAZENDA PUBLICA
UNANIMIDADE

*

1.1. A..., LDA., com sede em Molelos, Tondela, recorre da
sentenca do MmO, Juiz do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Viseu que so parciamente julgou procedente aimpugnacéo da
liquidac&o de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas
(IRC) relativo ao exercicio do ano de 1995.
Formula as seguintes conclusoes:

«1.
As despesas com alimentacdo sdo, na natureza, diferentes das
gjudas de custos e dos subsidios de refei¢céo e desde logo, néo
constituem duplicacdo de custos, pelo que devem ser aceites
fiscalmente em conformidade com o Art.° 23° do CIRC,;

2.
As despesas com alimentacdo, no montante de 2.447.085$00, sdo
custos fiscais, ainda que em duplicacéo, cfr. Art.° 23° do CIRC;

Por outro lado, existe excesso de pronuncia na parte da
comprovagdo, na sentenca, o que constitui nulidade, Art.° 125° do
CPPT;

4.
Contudo, subsidiariamente o custo esta comprovado, pelo que deve
ser considerado para efeitos fiscais, cfr. Art.° 23° do CIRC.
Nestes termos;
Deve a douta decisao recorrida ser revogada e substituida por outra
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gue aprecie 0s vicios e erros alegados, com efeitos na anulacéo da
liquidagdo impugnada (...)».
1.2. Ndo ha contra-alegaces.
1.3. O MmO, Juiz proferiu despacho de sustentagéo da sua
sentenca.
1.4. O Exm®. Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal é de
parecer que 0 recurso ndo merece provimento.
1.5. O processo tem os vistos dos Exm®s. Adjuntos.
2. A matéria de facto vem assim fixada:

«A)
A impugnante A..., L.DA, dedica-se a construgéo civil e obras
publica, C.A.E. 45212 fls. 3 do processo administrativo apenso.

B)
Acha-se enquadrada no regime normal mensal de IVA, tem
contabilidade organizada e os registos estdo em dia, cfr. fls. 3e4
do processo administrativo apenso.
C)

A Administracdo Fiscal, com fundamento em “lucro fiscal inferior
ameédia do sector, sem justificacdo aparente” e na sequénciade
“pedido de informac&o do S.I.V.A., oficio 57511 de 03/06/97,
fiscalizagdo cruzada a pedido de reembolso”, procedeu, entre
18/07/1997 e 31/07/1997, a exame a escrita/contabilidade da
impugnante, e elaborou o relatorio de fls. 2 e segs. do processo
administrativo apenso, donde se destaca:
(...)
IIl —ANALISE CONTABILISTICO-FISCAL
1.- ANALISE DA ACTIVIDADE
Tratando-se de uma actividade com obras de caracter plurianual, o
sujeito passivo seria obrigado a cumprir com o determinado no art®
19° do C.I.R.C. E de salientar que no ano em andlise, estavam a
ser construidos simultaneamente vérias obras, nomeadamente:

12- ...

Os documentos de custos em arquivo apenas permitem identificar
as obras até Agosto de 1995. ApoOs esta data, ndo possuem
gualquer identificagcéo que permitaidentificar o seu destino.

2- ANALISE DAS OPERACOES
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REGISTADASDECLARADAS

—CAIXA. 1995

Os saldos desta conta ndo oferecem credibilidade. Através do doc.
N° 18 de Janeiro de 1995, é efectuado o Débito de 20.000 contos
por contrapartida de fornecedores diversos. Anexo n° 1.

Este movimento contabilistico foi inverso ao efectuado em Dez/94,
afim de n&o apresentar um saldo inexistente.

2.2: BANCOS.1995

N&o foram exibidos extractos bancarios, que possibilitassem uma
eficaz conferéncia a controle dos saldos ou proveniéncia a destino
dos respectivos depositos e levantamentos.

No encerramento do Més de Janeiro a conta 12 Dep. a Ordem
apresentava um saldo Credor de 22 956 315$.

O Saldo de Caixa ha mesma data era de 18.385.169%, Devedor,
ANEXO 1-A

— FORNECIMENTOSE SERVICOSEXTERNOS

— DESPESAS DE DESLOCACOESE ESTADIAS.

Esta conta teve um movimento total a Débito de 9.328.607$. Apds
a analise efectuada verificou-se que a mesma, suporta duas
componentes distintas:

a) Despesas de Km, efectuadas alegadamente em viaturas de
funcionarios a socios da empresa, documentadas com mapas de
Km, entre as varias obras.

b) Despesas de alimentagdo documentada com facturas de
restaurantes, respeitantes aos empregados da empresa:

KM 6 881 522%

Alimentacdo 2 447 085%

Quanto a Segunda verba ndo a iremos considerar como custos da
actividade, nos termos do ART® 23° do C.I.R.C, pelos seguintes
motivos:

a) A firma processa mensalmente mapas de Ajudas de Custo, a
empregados deslocados, cujo montante totalizou no ano em
andlise: 19 723 600$.

b) Os recibos de vencimentos revelam ainda a atribuicéo de
subsidio de refei¢do, no montante anual de 4.835.832%

2.4.- COMPRASMATERIASPRIMAS

A factura 12704 de 31/10/95, da ..., revelaa aquisicdo de uma
Cozinha Rustico Alemao, com complemento de electrodomésticos,
cujo valor de aquisicdo foi de 2.197.300% mais|.V.A. ANEXO N°
2

Esta cozinhafoi fornecidaaum cliente, Dr. ..., que adquiriu um
apartamento construido por estaempresaa...

N&o foi facturado a...nem se encontraem E. Finais “Obras em
Curso”, no imoével onde foi colocada.

N&o foi facturada ao clienteda....

Assim e nos termos do Art. 23° do C.1.R.C, n&o consideraremos
custos da actividade, ja que ndo concorreu para aformacao dos
proveitos ou ganhos.
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— EXISTENCIAS
2.5.1. - PISCINAS TONDELA
Feitaandlise aos inventarios“ Obras em Curso”, verificou-se que a
obra das Piscinas de Tondela, estava inventariada pelo montante de
719.476%:
Através do ANEXO N° 3, contafinal daobrada CAMARA
MUNICIPAL DE TONDELA, verificamos que no ano em analise
foram OMITIDOS os montantes correspondentes aos seguintes
autos de medicéo, que ndo tendo sido facturados até 31 de
Dezembro, deveriam ter transitado como obras em Curso:
AUTO 17C - 01/08/95 5 653 582%
AUTO 1817/10/95 1 941 547% 7 595 129%
2.5.2. - RESERVATORIO DE AGUA DA ZONA
INDUSTRIAL DE TONDELA
Através do ANEXO N° 4, verifica-se que o sujeito adquiriu
servigos e materiais destinados a esta obra no montante:
Fact. 311 de 23/11/95 ...1 354 000$ |.V.A 230 180%
Fact. 625 de 14/06/95 ...Lda 1 050 000$ |.V.A 178 500%
TOTAL 2404 000$
Estes servicos ndo foram facturados no corrente exercicio, e foram
OMITIDOS as OBRAS EM CURSO.
2.5.3. - VARIACAO DE PRODUGCAO
Face as inexactiddes verificadas vamos de seguida proceder ao seu
célculo

OBRASEM CURSO
E. INICIAIS 12 385 000$
E. FINAIS
Declaradas 27 005 000$
A Acrescer:
Pisc. Tondela Auto n° 17 C 5 653 582%
Auto n° 18 1 941 547%
Reserv. Agua 2 404 000$ 37 004 129%
VARIACAO DE PRODUCAO (CORRIGIDA) 24 619 129%
3.-1.V.A
S. Passivo deduziu o I.V.A das Facturasem ANEXO N° 5 que né&o
se encontram processadas de formalegal contrariando-o aalinea b)
don°5doArt. 35° do C.I.V.A.
I mposto desta forma I ndevidamente deduzido foi no montante
de 1.857.363%
ANEXO NF°5.
3.1.- Oficiodo SA.IL.V.A
A acompanhar o oficio encontra-se fotocopia da facturan® 1319 de
10/07/96, que revela o total de S. Prestados de 2 828 742% e 0
I.V.A de 408 886%, quando o I.V.A. correspondente seria de: 2 828
742%* 17% = 480 880%
Muito embora exista erro de cllculo do 1.V.A, a Fazenda Nacional
n&o saiu prejudicada porquanto, o sistema informatico usado na
contabilizacdo dos documentos, assumiu a correcta liquidacdo, do
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[.V.A. no montante de 480 880%, conforme se pode verificar, pelo
extracto do Diério Vendas, bem como pelacontal.V.A. Liquidado
taxa 17%, de que se juntam as respectivas fotocopias ANEXO N°

6.

V —INFRACCOESVERIFICADAS

()

VI —CONCLUSOES
Que a declaracdo mod.22, ndo traduz o Resultado efectivamente
obtido, pelos motivos que em Sintese sdo:
* Falta de cumprimento do art 19° do C.I.R.C.

* Custos de alimentacdo ndo considerados nos termos do art. 23°

do C.I.R.C.

» Custos de mobilias ndo considerados nos termos do art. 23° do

C.l.R.C.

» Omissdo de valores em Obras em Curso
*» N&o especializacdo dos exercicios (Art. 18° do CIRC)

VIl —PROPOSTAS

Face a0 exposto a as inexactiddes encontradas, verifica-se que 0s
elementos de escrita ndo traduzem a verdadeira situacéo
patrimonial do contribuinte nem os resultados efectivamente
obtidos, pelo que, vamos de seguida proceder as correccdes ja

descritas a de novo determinar o Lucro Fiscal

1.1 - Exercicio de 1995 )
APURAMENTO DO LUCRO TRIBUTAVEL

1995
VALORES VALORES
DECLARADOS CORRIGIDOS
Serv. Prestados 272 490 9769 272 490 9769
Variacdo de 14 620 000% 24 619 1299
producéo
Out Prov. Ganhos 134 805% 134 805%
Oper
Prov. Ganhos 796 591% 796 591%
Financ
Prov. Ganhos Extra. 272 344% 272 344%
TOTAL 288 314 7169 298 313 8459
PROVEITOS
CEVMC 98 803 7779 96 606 4779
F. S. Externos 82 348 3419 82 348 3419
Deslocacdes e 9 328 607% 6 881 522%
Estadias
Outros Custos 90 774 826% 90 774 826%
Tota dos Custos 281 255 551% 276 611 166%
RESULT. ANTES 7 059 165% 21 702 679%

19-04-2006
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IMPOST

Variac. Patrim Ne 2 000 000% 2 000 000%
SOMA 5 059 165% 19 702 679%
A ACRESCER

Donativos Art. 39° a 250 000% 250 000%
40°

Multas e 313 470% 313 470%
penalidades

Out. Custos e perdas 34 645% 34 645%
Extra

Correc. Exerc. Anter 15 288% 15 288%
A DEDUZIR

Rest. Impost. 1257% 1257%
dedutiveis

SOMA 5671 3119 20 314 825%
Lucro tributavel 5671 3119 20 314 825%

()

D)
A Administragdo Fiscal elaborou Liquidacdo n.° 8 310 025 374, de
IRC, no montante de 6 312 711$00, sendo de IRC 5 271 665%00 e
de Juros Compensatorios 1 041 046$00, referente ao exercicio
economico de 1995, cfr. fls. 14 destes autos.

E)
O prazo para pagamento voluntério terminou em 14/01/1998 —
fls. 14.

F)

A peticéo inicial da presente impugnacéo deu entrada na
Reparticéo de Finangas de Tondela em 09/03/1998, conforme
carimbo aposto afls. 2.
G)
A facturan.® 12704, de 31/10/1995, de aquisi¢do da cozinha
rusticafoi devidamente contabilizada nas respectivas contas,
conforme classificacéo anotada no proprio documento cfr. artigo
25 da Pl, informacédo de fls. 28 e doc. de fls. 30.
H)
O Auto de Medicdo anexo afacturan® 1289 de 12/2/96 no valor de
15.100.000$00, inclui uma verba de 2.200.000$00 (¢1VA), com a
indicacdo de “rectificagdo de moveis de cozinha (cozinharustica
alemd)” — relatério pericia defls. 50.
)
A impugnante reconhecia sempre 0s proveitos na data da
facturacéo — fls. 48».
* k%
3.1. Importa comegar pela questéo suscitada na conclusdo n° 3,
aonde se |&:

http://www.gde.mj.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f 8e003ea931/3815a0627¢c533za... 19-04-2006
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«(...) existe excesso de pronuncia na parte da comprovacado, na
sentenca, o que constitui nulidade, Art.° 125° do CPPT».
Pretende a recorrente que a sentenca incorreu em nulidade ao
apreciar questdo de que ndo podia conhecer.

E essa questdo € a da comprovacdo dos custos, que a
Administracédo ndo invocara aguando das correcgdes introduzidas,
fazendo-o a posteriori, 0 que constitui fundamentacéo sucessiva,
gue alei ndo permite.

Naverdade, a suposta falta de comprovacao de custos néo serviu
de fundamento ao acto que introduziu correcgoes a matéria
colectavel. Pelo contrario, no relatério dafiscalizacdo diz-se que a
despesa desconsiderada como custo esta «documentada com
facturas de restaurantes».

No entender darecorrente, afalta de comprovacéo de custos é um
fundamento do acto acrescentado nainformagao prestada nos
termos do artigo 129° n° 2 alinea b) do Cédigo de Processo
Tributario (CPT) para efeitos do disposto no artigo 130° n° 1 do
mesmo diploma (hoje, artigos 110° e 111° do Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributéario — CPPT).

Mas, aser assim, isto €, tendo a afirmacéo sido proferida naquelas
circunstancias, ndo estamos perante uma fundamentagéo a
posteriori do acto — nem isso aqui seriarelevante, por ndo estar em
causavicio de formarelativo a fundamentacéo.

Porém, o que se diz naguelainformagdo nadatem aver com afalta
de documentacgéo das despesas questionadas; escreveu-se que «a
firmanéo tem elementos que demonstrem que a despesa referida
no ponto anterior, ndo foi despendida com as mesmas pessoas a
guem foram pagas as ajudas de custo e subsidio de refeicéo». Nao
se pde em crise a documentacdo das despesas com alimentagdo —
apenas se afirma ndo haver documentos que permitam apurar que
essas despesas foram feitas por empregados da recorrente a quem
ndo foram pagos gjudas de custo e subsidio de refeicdo.

Foi na sentenca que se introduziu o termo «requisito da
comprovagéo», a nosso ver com pouca felicidade, por o conceito
n&o ser gjustado ao caso. A comprovagao refere-se arealizacéo da
despesa e ndo a sua indispensabilidade, que ha-de resultar de um
juizo assente nessa realidade — que a despesa teve, efectivamente,
lugar.

A sentenca, ao julgar que, aém dos requisitos em falta apontados
pela Administracéo Tributéria para considerar as faladas despesas
como custos fiscais, faltava um outro — o da comprovacéo dos
custos —, incorreu em mera incorreccao terminologica, pois a
afirmacdo entende-se, no contexto, como respeitando a ndo
comprovacdo da indispensabilidade dos custos. N&o caiu em
excesso de pronuncia, pois ndo extravasou do campo das questdes
gue no processo estavam colocadas; além de a prondncia ser
irrelevante, em termos de sorte da demanda, pois ja a constatagéo
de que faltavam os requisitos inicialmente invocados pela

http://www.gde.mj.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f 8e003ea931/3815a0627¢c533za... 19-04-2006
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Administragdo importava a manutencao do acto.

3.2. Quanto ao vicio substancial, 1&-se na sentenca:

«A Administracéo Fiscal ndo considerou como custos da
actividade desenvolvida pelaimpugnante as despesas de
alimentacdo documentadas com facturas de restaurantes,
respeitantes aos empregados da empresa, pel 0s seguintes motivos:
“a) A firma processa mensalmente mapas de Ajudas de Custo, a
empregados deslocados, cujo montante totalizou no ano em
andlise: 19.703.6003.

b) Os recibos de vencimentos revelam ainda a atribuicéo de
subsidio de refeicéo, no montante anual de 4.835.832%"

(...)

Da prova produzida resulta o seguinte:

— A primeiratestemunha (fls. 61) disse que recebia “ mensalmente
um vencimento e subsidio de refeicdo” e quando tinha “ de se
deslocar a alguma obralocalizada fora de Tondela é-Ihe atribuida
uma g uda de custo no fim do més fixada globalmente em funcéo
dadistanciae do n° de dias deslocado”.

“Quanto aos demais trabalhadores (serventes, pedreiros,
carpinteiros...) e dada a dificuldade em arranjar méo-de-obraa
empresa paga-lhes a refei¢do quando estdo deslocados, sem
prejuizo do direito ao subsidio de refeicdo que mantém”.

— A segunda testemunha (fls. 62) referiu que “enquanto esteve ao
servigo daimpugnante recebia além do vencimento um subsidio de
refeicéo e, quando se encontrava deslocado fora de Tondela,
recebia ainda ajudas de custo correspondentes aos Kms.
percorridos e, também, que Ihe eram “pagas as refei coes sem
prejuizo do direito ao subsidio de refeicao”.

Disse, por ultimo, que “quando pernoitava foraficavaem
residencial, pagava a respectiva despesa e apresentava-a a empresa
gue depois a reembolsava a parte (ndo entrava no recibo de
vencimento)” e “quanto as refei ¢oes sucedia 0 mesmo, excepto
guanto as que Ihe eram servidas em restaurantes que tinha contrato
com aempresa’.

— A terceiratestemunha (fls. 62 e 63) referiu que processava 0s
vencimentos e “que nos recibos respectivos eram discriminados o
vencimento e o subsidio de refeicdo”.

Do exposto resulta que a impugnante suportou despesas com a
alimentacéo dos trabalhador es e a0 mesmo tempo pagava-lhes
o subsidio de alimentacéo.

Uma vez que na contabilidade da empresa estéo r egistadas,
despesasrelacionadas a alimentacdo e ao mesmo tempo é
processado aos trabalhador es o subsidio de alimentacéo e de
concluir como conclui a Administracao Fiscal, e de acordo com
asregras da experiéncia, que a | mpugnante paga por dois
modos diver sos a alimentacao».

Ha, assim, uma duplicacdo dos custos.

(...)

http://www.gde.mj.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f 8e003ea931/3815a0627¢c533za... 19-04-2006
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Quanto ao requisito da comprovacéo refere a Administracéo Fiscal
“gue afirmando dispde de informagdes contabilisticas ou outras,
gue permitam identificar, quer as obras quer os trabal hadores
afectos as mesmas, ndo € possivel informar sobre a correlacéo, a
existir, entre elas (fls. 28).

Por outro lado, da prova testemunhal produzida, também néo é
possivel estabelecer areferida correlacéo, faltando, assim, um
requisito para a consideracéo de tal custo contabilistico como custo
fiscal.

Termos em que, nesta parte improcede a presente impugnagéo» (0
destague é n0ss0).

Ora, estando em causa a apreciacdo da legalidade de um acto
tributario, por enfermar dos vicios alegados pelaimpugnante, o
gue importa saber € se a Administragéo, ao ndo considerar como
custo fiscal a despesa havida com alimentacgéo de pessoal daguela,
porque a esse pessoal pagava, simultaneamente, gudas de custo e
subsidio de refeicdo, € ou ndo conforme alei.

De um ponto de vista dos factos, o Tribunal foi menos longe do
gue a Administragdo, dando por provado, ndo ja que arecorrente
pagava ao seu pessoa deslocado despesas com alimentacdo, ajudas
de custo e subsidio de refeicéo, mas apenas gue «aimpugnante
suportou despesas com a alimentacdo dos trabalhadores e a0
mesmo tempo pagava-lhes o subsidio de alimentacao».

Mas, retirando de tais factos a existéncia de uma «duplicacdo de
custos», o Tribunal concluiu, de direito, como fizeraa
Administracéo: ndo podem as despesas com alimentacdo ser
consideradas custo fiscal.

3.3. A normalegal que serviu de apoio a actuacdo da
Administracéo Tributéria e a sentenca que a corroborou é a mesma
aque se arrimaaimpugnante: o artigo 23° do Codigo do Imposto
sobre 0 Rendimento das Pessoas Colectivas (CIRC), que, no
segmento relevante, dispoe:

«Consideram-se custos ou perdas os que comprovadamente forem
indispensaveis para arealizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a
Imposto ou para a manutencao da fonte produtora, nomeadamente
0s seguintes:

(...)

d) Encargos de natureza administrativa, tais como remuneragoes,
gjudas de custo, pensdes ou complementos de reforma, material de
consumo corrente, transportes e comunicagoes, rendas,
contencioso, seguros, incluindo os de vida e operacdes do ramo
“Vida’, contribuicdes para fundos de poupanca-reforma,
contribui¢des para fundos de pensdes e para quaisquer regimes
complementares de segurancga social ».

As expressdes «nomeadamente» e «tais como», esta na alinea d)
do n° 1, aguela no corpo do mesmo ndmero, revelam que néo
estamos perante uma enumeracdo querida como exaustiva, antes,
exemplificativa

http://www.gde.mj.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f 8e003ea931/3815a0627¢c533za... 19-04-2006



PaginaWeb 10 de 13

Com interesse para 0 N0Sso caso, pode afirmar-se gue, Nos termos
da apontada disposicéo legal, sdo custos as despesas com
remuneragdes ao pessoal e reembolso de despesas por este
efectuadas, desde que comprovadamente indispensavels para a
realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos aimposto ou paraa
manutencdo da fonte produtora.

O requisito da comprovacao, apontado pela doutrina como um dos
exigidos paraa qualificacdo de um gasto como custo fiscal, esta
fora de questédo. Como se viu j4, a Administracdo verificou que as
despesas em causa estédo documentadas por facturas, cuja
regularidade formal e substancial n&o questionou, emitidas por
restaurantes.

Sobram os requisitos da indispensabilidade e darelagdo com os
ganhos sujeitos aimposto. Este Ultimo, cuja autonomia
relativamente ao primeiro € duvidosa, ndo foi questionado, nem no
acto administrativo apreciado pela sentenca impugnada, nem nesta
mesma.

3.4. O conceito de indispensabilidade, sendo indeterminado, tem
sido preenchido pela jurisprudéncia casuisticamente. A producéo
jurisprudencial ndo elaborou um conceito a que agui possamos
apelar, e cuja aplicacdo resolva a questéo de saber se 0 custo em
causa deve ou ndo ter-se por indispensavel.

O que nos ndo deve espantar: a prépria no¢éo de custo ndo €
objecto de uma definicéo pelalei fiscal, sendo comummente
adoptada a econémica.

H&, em todo o caso, subsidios Uteis, quer na doutrina, quer na
jurisprudéncia, que nos permitem dar alguns passos seguros na
matéria. Na doutrina pode ver-se, com muita utilidade — e dele
aqui fazemos uso —, 0 estudo DA RELACAO DE
DEPENDENCIA PARCIAL ENTRE A CONTABILIDADE E O
DIREITO FISCAL NA DETERMINACAO DO RENDIMENTO
TRIBUTAVEL DAS PESSOAS COLECTIVAS: ALGUMAS
REFLEXOES AO NIiVEL DOS CUSTOS, de TOMAS MARIA
CANTISTA DE CASTRO TAVARES, in CIENCIA E TECNICA
FISCAL, n° 396, pags. 7 al77.

Antes de mais, é de notar que desapareceu, com o CIRC, a
margem de discricionariedade de que gozava a Administragdo
Tributaria ao tempo da contribuicéo industrial, cujo respectivo
Cadigo continha, no seu artigo 26°, a possibilidade de rejeicéo da
dedutibilidade dos custos que ultrapassassem os «limites tidos
como razoaveis pela Direccdo-Geral das Contribuicdes e

| mpostos».

A luz do vigente CIRC, pode desde logo afirmar-se que, a todas as
luzes, constitui um custo indispensavel o gasto que a proprialel
imponha. Mesmo pelo critério mais limitativo — o da necessidade,
gue tende a sO considerar dedutiveis 0s gastos sem 0s quais 0S
proveitos ndo poderiam ser obtidos — este tipo de despesa é
elegivel. Ndo obstante, ha que atender a que nem todos estes
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custos, cujaincursdo a empresa ndo possa evitar, sdo dedutiveis —
lembre-se aderrama, que alel exclui dos custos dedutiveis, e que
motivou larga producao jurisprudencial.

Mas ja ninguém discute que 0s gastos com as remuneragoes ao
pessoal, posto que 0 empresario tem a obrigacéo legal — e
contratual — de pagar os salarios aos seus trabalhadores, e que o
trabal ho constitui um factor de producao, sejaum custo fiscal. E
claro aos olhos de todos que o trabalho é indispensavel quer para
produzir proveitos quer para a manutencéo daforca produtora.
N&o &, porém, alei que determina quantas pessoas deve um dado
empresario empregar, e qual aremuneracao gque lhes deve atribuir,
desde que acima do minimo que estabel ece. Podera, entdo,
discutir-se a indispensabilidade do montante salarial pretextando
gue a empresa emprega pessoal prescindivel, ou que paga salarios
superiores ao preciso? Os critérios de gestdo serdo questionaveis
pelo Fisco e apreciaveis pelo juiz, de modo a excluirem-se, para
efeitos de tributagéo, despesas que efectivamente foram suportadas
pelo sujeito passivo?

A resposta negativa parece 6bvia. A regra € gue as despesas
correctamente contabilizadas sejam custos fiscais; o critério da
indispensabilidade foi criado pelo legislador, ndo para permitir a
Administracéo intrometer-se na gestédo da empresa, ditando como
deve ela aplicar os seus meios, mas paraimpedir a consideragéo
fiscal de gastos que, ainda que contabilizados como custos, néo se
inscrevem no ambito da actividade da empresa, foram incorridos
N80 para a sua prossecucao mas para outros interesses alheios. Em
rigor, ndo se trata de verdadeiros custos da empresa, mas de gastos
gue, tendo em vista o seu objecto, foram abusivamente
contabilizadas como tal. Sem que a Administragdo possa avaliar a
indi spensabilidade dos custos aluz de critérios incidentes sobre a
sua oportunidade e mérito.

O conceito de indispensabilidade ndo so ndo pode fazer-se
equivaler aum juizo estrito de imperiosa necessidade, com ja se
disse, como também ndo pode assentar num juizo sobre a
conveniéncia da despesa, feito, necessariamente, a posteriori. Por
exemplo, os gastos feitos com uma campanha publicitaria que se
revelou infrutifera ndo podem, so em funcgdo desse resultado,
afirmar-se dispensaveis.

O juizo sobre a oportunidade e conveniéncia dos gastos €
exclusivo do empresario. Se ele decide fazer despesas tendo em
vista prosseguir o objecto da empresa mas é mal sucedido e essas
despesas se revelam, por ultimo, improficuas, ndo deixam de ser
custos fiscais. Mas todo o gasto que contabilize como custo e se
mostre estranho ao fim da empresa ndo € custo fiscal, porque ndo
indispensavel.

Entendemos, pois, que sdo custos fiscalmente dedutiveis todas as
despesas que se rel acionem directamente com 0 processo
produtivo (para 0 Nosso caso, Nao interessa considerar as de
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Investimento), designadamente, com a aquisicao de factores de
producéo, como € o caso do trabalho. E que, sob pena de violacdo
do principio da capacidade contributiva, a Administragdo sO pode
excluir gastos ndo directamente afastados pela lei debaixo de uma
forte motivagdo que convenca de que eles foram incorridos para
além do objectivo social, ou sgja, ha prossecucao de outro interesse
gue ndo o empresarial, ou, ao menos, com nitido excesso,
desviante, face as necessidades e capacidades objectivas da
empresa.

3.5. No caso, estamos perante despesas feitas com o0 pagamento de
refei cbes fornecidas por restaurantes a trabal hadores de uma
empresa de construcéo civil, que os deslocava para véarioslocais
aonde desenvolvia obras, sendo que atais trabalhadores era,
concomitantemente, pago subsidio de refeicéo.

A sentencaimpugnada, corroborando o juizo feito pela
Administracdo Tributaria, entendeu que estava perante uma
duplicagéo de custos — «a lmpugnante paga por dois modos
diversos a alimentagdo». E por essa raz&o ndo considerou dedutivel
0 gasto feito com tal pagamento.

Como ja atras se apontou, 0 caso configura um pagamento em
espécie — a empresa propicia a expensas suas alimentagdo aos seus
trabalhadores, servida em restaurantes. O problema, paraa
Administracéo, como para o Tribunal a quo, esta na duplicagéo:
pagar subsidio de refeicéo e despesas em restaurantes € pagar duas
VEZES a mesma coisa e, por 1sso, a empresa impugnante esta a
duplicar custos.

N&o parece aceitavel este entendimento.

A duplicacéo de custos consiste na dupla afectagdo do resultado
pela repetida consideracdo da mesma despesa. Ndo € o que
acontece no caso, em gque a empresa incorreu em dois gastos
diferentes: com o pagamento do subsidio de refeicdo, e com o
pagamento das despesas efectuadas em restaurantes.

De todo o modo, e mesmo adoptando o entendimento perfilhado
pela sentenca recorrida, sempre se pode objectar que ndo € seguro
estarmos perante uma duplicacdo. Para que ndo haja essa
duplicacéo basta pensar que o subsidio de refeicdo se reporta ao
almogo, sem que se saiba se as despesas pagas pelaimpugnante
respeitam a essa ou a outras refei cbes — hipotese ponderavel em se
tratando de trabalhadores deslocados do seu local de residéncia
Mas, ainda admitindo que se trate de almocos, falar de duplicacéo
implica uma determinada perspectiva, que ndo aceita sendo o0 gasto
com aquilo que € estritamente necessario, porventura, o exigido
pel os contratos colectivos a que a empresa esta adstrita. Numa
outra perspectiva, porém — e € a que adoptamos — , ha-de admitir-
Se que o empresario pretenda recrutar o pessoal melhor habilitado;
estimulé-1o a disponibilizar-se para se manter deslocado por
periodos longos; assegurar a estabilidade da relagdo de emprego;
prestigiar-se perante a clientela e a concorréncia— e que, para isso,
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ofereca melhores condicdes de trabalho e retribuicao do que
aguel as a que esta imperiosamente obrigado. Por exemplo,
suportando as despesas de alimentacdo em restaurantes, além de
pagar o subsidio de refei¢cdo, como todos fazem.
Se 0 empresario fizer esta opcéo, ndo esta a apresentar 0 mesmo
custo em duplicado, mas a suportar dois custos distintos, ambos
atinentes a remuneracdo do factor produtivo trabalho.
Note-se que se ndo trata de refei ¢bes tomadas pel o proprio
empresario, gue ndo constituiriam custos dedutiveis se incorridos
no ambito da suavida socia ou familiar; nem de refeicOes servidas
aoperarios da construcéo civil em restaurantes de luxo, que
também haveriam de se ter por ndo dedutiveis face ao claro
excesso relativamente as necessidades e/ou capacidades da
empresa, excesso esse capaz de desfazer a conexdo com o seu
objecto social, tornando-as estranhas ao escopo empresarial.
Atente-se, ainda, em que nem a Administracéo Tributaria, nem a
sentenca sob andlise, pdem em crise a quantificacdo da despesa.
Como assim, assente a sua qualificagcdo como gasto incorrido para
arealizacdo dos proveitos e para a manutencéo da fonte produtora,
de acordo com o explanado, impde-se a sua deducdo: as despesas
em causa foram suportadas pelaimpugnante, no seu interesse,
desde logo porque na aquisicéo de um factor de producéo, sem que
se evidencie que a sua assungdo configure um acto de gestéo
desgjustado a obtencéo dos ganhos.
Por estas razdes, o recurso jurisdicional merece provimento.

* %%
4. Termos em que acordam, em conferéncia, 0s juizes da Seccéo
de Contencioso Tributario deste Supremo Tribunal Administrativo
em, concedendo provimento ao recurso, revogar a sentenca
impugnada, no segmento em gue foi, e julgar procedente a
Impugnacdo judicial, na parte em gque a mesma sentenca a declarou
improcedente.
Sem custas.

***
Lisboa, 29 de Marco de 2006. — Baeta de Queiroz (relator) —
Pimenta do Vale — Lucio Barbosa.
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