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Acoérdao do Tribunal Central Administrativo Norte
00343/04
22 Secgdo - Contencioso Tributario
05/19/2005
Fonseca Carvalho
AJUDASDE CUSTO - CUSTOS- IRC
As gjudas de custo e despesas com desl ocagdes e estadas ja englobam despesas com as
refeicbes. Assim o subsidio de refeicéo e as despesas com restaurantes que foram
contabilizadas nos periodos referentes aquel as gjudas e desl ocacOes e estadas tém de ver-se
como uma duplicacéo de pagamento de despesas com refei¢cfes e como tal ndo sdo
necessarias para a realizagdo de ganhos ou manutencéo da fonte produtora.

N&o se conformando com a sentenca do Tribunal Tributario de 12
instancia de Viseu gque julgou improcedente aimpugnacao judicial
deduzida por S.. Ld? contraaliquidacdo de IRC e juros
compensatorios do ano de 1995 no montante global de € 4 244,48
veio aimpugnante delainterpor recurso paro TCAN concluindo
assim as suas alegagoes:

a. — Os custos cabem na algcada do Art. 23° do CIRC:
b. - quer contabilizados numa ou noutra rubrica
C. - e ainda que estggam em duplicado.

d. — 0 que constitui erro de direito sobre matéria de facto, na sentenca
recorrida

e. — Todavia a substancia no caso coincide com aforma, pelo que devem os
custos em causa ser aceites para efeitos do Art. 23° do CIRC.

f. —Pelo que existe vicio de violagdo dalei.

g. — Existe auséncia ou falta de fundamentagéo, na liquidagdo impugnada,
quer de direito, quer de facto, cfr. Art. 77° daLGT (actual).

h. — No caso camuflou-se sobre a aparéncia de provaindirecta, uma
tributacéo indirecta, sem passagem pelo crivo do Art. 84° do CPT, o que
congtitui vicio de forma.

i. — Existe erro na determinacéo dos juros compensatorios, conforme Art. 80
do CIRC aépoca.

Nestes termos;
Deve a douta decisdo recorrida ser revogada e substituida por outra que
aprecie o0s vicios e erros alegados, com efeitos na anulagéo da liquidagédo

impugnada, para que assim se faca JUSTICA.

N&o houve contra alegacdes .
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O MP° PP pronuncia-se pelaimprocedéncia do recurso.
Colhidos os vistos cumpre decidir
Foi a seguinte matéria de facto que o Tribunal «a quo » deu como provada.

1- A liquidagdo efectuada pela Administracéo Fiscal aimpugnante
referente ao |RC do ano de 1953 no montante de 850 941$00 teve
origem em accdo de fiscalizagéo levada a efeito a
escrita/contabilidade da contribuinte, efectuada por funcionério
afecto ao Servigo de Prevencéo e Inspeccdo Tributaria, da Direccéo
Distrital de Finangas de Viseu (cfr. relatério afls.23 a 82 dos autos,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).

2- Asrectificagbes ou correccoes efectuadas e aliquidacdo adicional
obtidafoi baseada no recurso a correcgdes técnicas, com base nos
factos enunciados no relatorio de fiscalizacéo (cfr. relatério afis. 23
a 82 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).

3- A impugnante ndo apresentou reclamacao graciosa relativamente
ao objecto da impugnacao.

4- A impugnante exerce a actividade de construcéo e reparacao de
edificios, trabalhando normal mente em regime de empreitadas

(cfr. fls.24 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido).

5- A impugnante possui contabilidade organizada (cfr. fls.25 dos
autos).

6- A impugnante contabilizou como custos de pessoal, gjudas de
custo no montante de 2 789 743%00 referentes aos dois sOcios e ao

trabalhador Sr. M. (cfr. fis. 27 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido).

7- A impugnante pagou conjuntamente ajudas de custo e subsidio de
refeicéo ao trabalhador M.. (depoimento da testemunha Maria Edite
F. de Almeida, fls.89 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido).

8- Na conta deslocagdes e estadas foram contabilizados como custos,
diversas facturas referentes a refei ¢bes, no montante de 3. 387.965
$OQ (cfr. fis. 28 dos autos, cujo teor agui se da por integralmente
reproduzido).

9- A impugnante para 0 mesmo tipo de custos contabiliza trés tipos
de despesas-gjudas de custo, deslocacdes e estadas e subsidio de
alimentacéo (depoimento da testemunha—Dr J.., fIs.88 dos autos,
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cujo teor agui se da por integralmente reproduzido).

N&o se provaram outros factos com interesse para a deciséo de
merito.

Inexistem outros factos sobre que o tribunal se deva pronunciar ja
gue as assercoes da douta peticdo integram antes conclusdes de facto
e/ou de direito.

Foi com base nesta factualidade que a M? juiz julgou improcedente a
impugnacao por considerar que as correccdes técnicas levadas a
efeito pela AF se limitaram a desconsiderar a duplicacdo de custos
gue aimpugnante como tal contabilizou por se destinarem ao mesmo
fim

A recorrente insurge-se contra esta factualidade pois segundo elao
facto de classificar a mesma realidade de formas diferente , como
gjudas de custo , como deslocacdes e estadas ou como subsidio de
alimentacdo ndo deverialevar a desconsideracéo desses custos em
sede de IRC ja que eles foram efectivamente suportados pela
empresa e sao dedutiveis nos termos do artigo 23 do CIRC

Ao ndo interpretar-se dessaforma o artigo 23 do CIRC a sentenca
errou na aplicacdo do direito.

Diz também aimpugnante que no caso nem sequer chega a existir
duplicagéo.

E que numa perspectiva formal mas relevante as verbas pagas a
titulo de sdo contabilizadas como remuneracdo de trabalho e as
deslocacOes e estadas em fornecimentos e servicos .

E por outro lado a AF néo fez prova de que todos esses custos foram
contabilizados no mesmo periodo das diversas facturas relativas a
refeicoes

A liquidagdo ndo se mostra assim fundamentada nem de facto nem
de direito e no que concerne aos juros compensatorios existe erro na
sua determinacdo

Como se vé do relatorio dafiscalizaco junto aos autos afolhas 24 a
fiscalizag&o incidiu designadamente sobre a rubrica custos com
pessoal e gjudas de custo .

E passando a sua andlise a AF constatou que 0s custos com pessoal
se encontravam documental mente suportados designadamente em
boletins itinerarios no que concerne as obras em outras localidades
gue ndo na sua sede e que tais verbas eram sob o ponto de vista do
artigo 23 do CIR justificaveis.
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No gue concerne a gjudas de custo constatou também que os sbcios
gerentes as recebiam de uma forma permanente bem como um
trabalhador ligado ao sector da producéao M..

Constatou contudo em relac&o ao trabalhador anteriormente
referenciado gue o mesmo acumulou com as gjudas que recebeu o
subsidio de alimentacéo.

Pelo gue em relacéo a ele ndo relevou fiscalmente nos termos do
artigo 23 do CIRC os custos despendidos com o pagamento dos
subsidios auferidos em 1993 1994 e 1995

E porqué ? porgue as ajudas de custo pagas ao trabal hador
englobavam ja o pagamento com refei coes.

E € por isso que se diz haver aqui duplicacéo de pagamentos.

E 0 mesmo se diga em relacdo as despesas suportadas pela
Impugnante contabilizada sobre a rubrica deslocactes e estadas.

E que também aqui aparecem gastos com refeicdes quando tais
despesas ja tinham sido incluidas nas ajudas de custo

E dai as correcgdes em relacéo as periodos de 1993 1994e 1995
fazendo acrescer a matéria colectavel os montantes indevidamente
contabilizados como custos

Oratal correccao ndo merece censura

E certo que o artigo23 do CIRC considera como
custos ou perdas aquelas que se comprovarem e
forem indispensaveis para a manutencao da
fonte produtora para arealizacao de ganhos
sujeitos a imposto.

O mesmo preceito has suasvarias alineas
discrimina de forma meramente enunciativa os
gastos que podem relevar fiscalmente para
efeitos da determinacdo do lucro tributavel nos
termosdosartigos 17 e 18 do CIRC.

E nesse conceito de custo apenasrelevam as
despesas efectivamente suportadas mas
indispensaveis para a realizacdo de proveitos
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e/ou manutencao da fonte produtor a.

NoO caso concreto 0 que sucedeu € que a empresa
suportou custos com 0 seu pessoal a quem pagou
subsdidio der efeicao indevidos e r efeicbes nao
devidas sendo que tais despesa se devem ter por
duplicacéo de gastos.

Ora néao é apenas o facto de efectivamente ter
suportado tais despesas que determina a sus
relevancia como custo massim a sua
indispensabilidade em concreto paraa
manutencéo da fonte produtora ou realizacao de
ganhos.

Donde se pode desde ja concluir que apenas 0s
montantes concretosreferidos as despesas de
alimentacao efectivamente incluidas nas
despesas ajudas de custo € que podem relevar
pois sO essas foram efectivamente indispensavels
a manutencao da fonte produtora e ou
realizacao de proveitos.

A duplicacéo de pagamento detais despesas €
desnecessaria para esse fim .

Por isso bem andou a AF ao desconsider ar essas
despesas como custos.

E também nao se pode dizer que osjuros
compensatorio n&o estao correctamente
determinados ja que a sua quantificacdo
resultou expressamenteda lel —artigo 80 do
CIRC —queregula ataxaa aplicar e o momento
a partir do qual se devem contar sendo que a
culpa pela sua liquidacéo atribuida ao
Impugnante se encontra amplamente
demonstrada pelas razbes anterior mente
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expostas.

Por todo 0 exposto e por que se concor da com a
fundamentacao factico -juridica da sentenca
recorrida acordam osjuizesdo TCAN em negar
provimento ao recur so com todas as
consequéncias legais

Custas pela recorrente fixando-se a taxa de
justica em 3UCS

Notifiqueregiste
Porto 19 05 2005

José Maria da Fonseca Carvalho
Jodo Antoénio Valente Torrao
Moisés M oura Rodrigues
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