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Acordéao do Tribunal Central Administrativo
06615/02
Contencioso Tributario - 1° Juizo Liquidatario
01-06-2004
Casimiro Gongalves
CUSTO NAO DOCUMENTADO
RELEVANCIA FISCAL
1. O custo ndo documentado pode relevar fiscalmente se o contribuinte provar, por qualquer
meio admissivel, a efectividade da operagdo e 0 montante do gasto.
2. No exercicio dos poderes inquisitérios pode o julgador, em processo tributario, realizar ou
ordenar as diligéncias que se afigurem Uteis para a descoberta da verdade quer relativamente aos
factos alegados quer as questdes que oficiosamente deva conhecer (art. 40° do CPT e 99° da
LGT)

RELATORIO

1.1. Clinica ......, Lda., contribuinte n° 501894510, com sede na R.....,
Porto, recorre da sentenca que, proferida pelo Mmo. Juiz da 22 seccao
do 2° Juizo do TT de 12 Instancia do Porto, no processo de impugnacao
que ali correu termos sob o0 n°® 99/2000 e em que foi impugnada a
liguidacéo adicional de IRC do exercicio de 1991, no montante de
712.800$00, a julgou improcedente.

1.2. Alegou e formula as seguintes Conclusoes:

1. N&o concorda a Recorrente com o entendimento vertido na sentenca
recorrida de que os custos ndo estavam regularmente documentados,
nem com a interpretacéo feita da alinea h) do n° 1 do art. 41° do CIRC,
na parte em que se entende ser esta aplicavel ao caso subjudice.

2. Na data em que foi feito o lancamento contabilistico, a Recorrente
encontrava-se na posse efectiva dos originais dos recibos ns. 906486 e
906487, no valor de Esc. 900.000$00 cada um, emitidos pelo advogado
Vitor Paulos, em 30/6/1991 e 30/12/1991.

3. Os originais dos recibos em causa documentaram efectivamente os
langcamentos a custos dos respectivos montantes.

4. Pela analise das copias dos referidos recibos constata-se que neles
esta aposto um carimbo com os dizeres LANCADO e a numeracéo de
lancamento contabilistico da escrita da Recorrente.

5. A data em que as referidas copias foram feitas, 0s mesmos nio se
encontravam anulados.

6. A sua anulacgéo foi posterior ao langamento dos mesmos na
contabilidade da Recorrente.

7. A forma e a causa para os originais dos recibos terem regressado a
posse do referido advogado e sido anulados ndo €, nem pode ser, do
conhecimento da Recorrente, visto que a sua contabilidade se
encontrava entregue a terceiros.

8. Quando se detectou o lapso, a falta de assinatura dos recibos foi
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sanada e 0s respectivos honorarios declarados pelo prestador dos
Servigos.

9. A Recorrente, no momento da fiscalizacédo de que foi alvo, tinha as
referidas despesas documentadas através das fotocopias dos recibos.
10. Os custos com os honoréarios do Advogado foram efectivamente
suportados e necessarios ao exercicio da actividade.

11. Errou a sentenca recorrida ao ndo dizer se considerava ou nao
provados os factos constantes das conclusdes 2 a 10 ora enunciadas.
12. Errou a sentenca recorrida ao considerar que a prova documental
das referidas despesas ndo pode bastar-se com a mera fotocopia, visto
gue ndo fundamenta legalmente tal concluséo.

13. Errou a sentenga recorrida ao considerar provado gque as despesas
em causa ndo estavam "regularmente" documentadas face ao disposto
no art. 41°, n° 1, al. h) do CIRC.

14. A sentenca recorrida faz uma errada interpretacéo do disposto no
art. 41°,n° 1, al. h) do CIRC.

15. O legislador ndo concretizou o conceito de “encargo ndo
devidamente documentado™.

16. A integracdo deste conceito deve ser feita tendo em conta a sua
inclusdo sistematica e o espirito do legislador.

17. A ratio desta norma é evitar a diminuicao da receita fiscal,
deduzindo despesas relativamente as quais ndo se pode fazer um
controlo da sua natureza, origem ou finalidade e, assim, s6 se
aceitarem como custos fiscalmente dedutiveis despesas que
comprovadamente cumpram 0s requisitos previstos no art. 23° do
CIRC: indispensabilidade para a realizacdo dos proveitos sujeitos a
imposto ou para a manutencdo da fonte produtora.

18. Como encargos devidamente documentados devem considerar-se
despesas relativamente as quais se possa aferir, com base em
documento, a sua natureza, origem ou finalidade, de forma a poder
indagar-se do preenchimento dos requisitos dos custos fiscalmente
dedutiveis nos termos do art. 23° do CIRC.

19. A fotocdpia das facturas emitidas pelo prestador dos servigos, com
identificacdo da natureza dos servigos prestados, a identidade do
prestador, a identidade da Recorrente, o valor dos honorarios cobrados
e recebidos, o carimbo e numero de langcamento contabilistico da
contabilidade da Recorrente, é prova documental suficiente para as
despesas ndo serem consideradas como encargos nao devidamente
documentados.

20. Ainda que se julgue que o suporte contabilistico das despesas em
causa ndo poderia bastar-se com uma mera fotocoOpia, sempre se devera
entender que as despesas estavam devidamente documentadas, para
efeitos da ndo aplicagéo do art. 41°, n° 1, al. h) do CIRC, na medida
em gue essas fotocopias e 0s documentos juntos aos autos permitem
aferir e concluir do cumprimento dos requisitos exigidos no art. 23° do
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CIRC.

21. E ilegal o acto de liquidagdo adicional de IRC relativo ao ano de
1991, por néo se verificarem 0s pressupostos previstos no art. 41°, n°
1, al. h) do Cadigo do IRC, pelo que deve 0 mesmo ser anulado.

22. A douta sentenca recorrida violou, pois, o disposto no art. 41°, n°
1, al. h) do Cadigo do IRC, art. 11°,n° 1 da LGT, o art. 9°, n° 1 do
Cadigo Civil, o art. 659°, n° 2 do CPC, o art. 123°, n° 2do CPPT e 0
art. 100°, n° 1 do CPPT.

Termina pedindo que seja julgado procedente o recurso e seja anulado,
com fundamento na sua ilegalidade, o impugnado acto de liquidacgéo.

1.3. N&o foram apresentadas contra-alegacdes.

1.4. O EMMP emite Parecer no qual sustenta o ndo provimento do
recurso.

1.5. Correram os vistos legais e cabe decidir.

FUNDAMENTOS

2.1. A sentenca recorrida deu como assentes os factos seguintes, ora
submetidos a alineas:

a) No decurso de uma accao de fiscalizacdo efectuada ao Exmo.
advogado Victor Manuel Pinto Paulos, verificou-se que este
conservava na caderneta CAG dois originais de recibos, emitidos com
0S numeros 906486 e 906487, com datas de 30/6/991 e 30/12/991, no
valor de 900.000$00 cada e com as indica¢des de anulados e de
"langados™ com 0s numeros de langamento 121086 e 121087, ndo
tendo sido por ele contabilizados como receita nagquele exercicio.

b) Tais recibos encontravam-se por assinar e agrafados aos duplicados
com dois tragos a todo 0 seu comprimento.

c¢) Conferida a declaracéo de IRS de 1991 do Exmo. advogado
verificou-se ndo figurar ai qualquer pagamento de rendimentos nem
qualquer retencdo na fonte.

d) Na andlise da contabilidade da impugnante verificou-se existirem
duas fotocopias dos aludidos recibos, por assinar, que 0S mesmos
haviam sido contabilizados como custo do exercicio de 1991, com data
de 31/12/991, e com 0s mesmos numeros de langcamento, na conta
6222912 - Honorarios.

e) A administracdo fiscal procedeu a correccdo da declaracdo de IRC
da impugnante, fazendo acrescer a aludida quantia de 1.800.000$00 na
linha 21 do campo 18, "Despesas ndo documentadas nos termos do art.
23° CIRC".

2.2. Quanto a factos ndo provados a sentenca especificou: «Factos néo
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provados - Inexistem outros factos sobre que o Tribunal se deva
pronunciar ja que as demais asserc¢des insertas na douta peti¢do
constituem conclusGes de facto e/ou direito».

E quanto a fundamentacéo dos factos provados e ndo provados,
especificou: «Alicercou-se a convic¢do do Tribunal na consideracgéo
dos factos provados no teor dos documentos de fls. 8 a 15 dos autos
apensos de reclamacao».

3. Enunciando como questdo a decidir a da ilegalidade decorrente da
ndo consideracdo como custo da verba em causa, a sentenca julgou
improcedente a impugnacao, no entendimento de que, referindo a
impugnante que a quantia em causa de 1.800.000$00 se reporta a uma
despesa efectivamente por si suportada e referente a servicos que lhe
foram prestados pelo sr. advogado, o que sucede € que a ndo aceitacdo
de tal importancia se ficou a dever, ndo ao entendimento de que tais
servicos pudessem néo ter sido prestados, mas antes ao facto de se ter
considerado que tais custos ndo estavam regularmente documentados;
pelo que bem andou a AT pois nos termos do art. 41° n° 1 al. h) do
CIRC ndo sdo dedutiveis, mesmo quando contabilizados como custos,
0s encargos ndo devidamente documentados, sendo esse 0 caso da
referida despesa cujo suporte contabilistico ndo poderia bastar-se com
uma mera fotocopia.

4. Discorda a recorrente alegando (cfr. Conclusfes 112 a 132) erro de
julgamento de facto e de direito por parte da sentenca, quer porque ndo
diz se estdo ou ndo provados os factos constantes das Conclusdes 2 a
10, quer porgue ndo fundamenta legalmente a conclusdo de que a
prova documental das despesas em causa ndo pode bastar-se com a
mera fotocOpia, quer ainda porque, face ao disposto no art. 41°, n° 1,
al. h) do CIRC, néo podia ter julgado provado que as despesas em
causa ndo estavam "regularmente” documentadas.

Vejamos:

4.1. E verdade que, como vem provado, no decurso da acgio de
fiscalizacdo efectuada ao Exmo. advogado Victor Paulos se constatou
que este conservava na caderneta CAG os dois originais dos recibos
emitidos com os nimeros 906486 e 906487, com datas de 30/6/991 e
30/12/991, no valor de 900.000$00 cada e com as indicagfes de
anulados e de "lancados" com os nameros de langcamento 121086 e
121087, néo tendo sido por ele contabilizados como receita naquele
exercicio; €, também, verdade, que tais recibos se encontravam por
assinar e agrafados aos duplicados com dois tragos a todo o seu
comprimento; e €, ainda, certo que, independentemente deste
circunstancialismo, existiam na contabilidade da recorrente duas
fotocopias desses recibos, por assinar, e eram essas fotocopias que
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suportavam o langcamento contabilistico dos custos ora desconsiderados
pela AT.

Todavia, ndo é menos certo que a tese factual ora sustentada, nas
Conclusdes 22 a 102, pela recorrente (de que na data em que foi feito o
lancamento contabilistico ela se encontrava na posse efectiva dos
originais dos recibos n°. 906486 e 906487, no valor de Esc. 900.000
$00 cada um, emitidos pelo advogado Vitor Paulos, em 30/6/1991 e
30/12/1991; de que foram os originais desses recibos que
documentaram efectivamente o lancamento a custo dos respectivos
montantes, tanto que, pela analise das copias dos referidos recibos se
constata que neles esta aposto um carimbo com os dizeres LANCADO
e a numeracao de langamento contabilistico da escrita da Recorrente;
de que, por esta razdo, a data em que as referidas cépias foram feitas,
os ditos recibos ndo estavam anulados, sendo a sua anulacao posterior
ao lancamento dos mesmos na contabilidade e sendo que a forma e a
causa para 0s originais dos recibos terem regressado a posse do
referido advogado e sido anulados ndo é do seu conhecimento visto
que a sua contabilidade se encontrava entregue a terceiros; de que,
guando se detectou o lapso, a falta de assinatura dos recibos foi sanada
e 0s respectivos honorarios declarados pelo prestador dos servigos), ja
fora invocada na Pl da impugnacéo.

E para prova dessa factualidade alegada, a recorrente juntou entao
cbpia de uma declaracédo do sr. advogado (cfr. fls. 4 e cfr. o original da
mesma declaracdo a fls. 5 da reclamacéo apensa) e copia dos ditos
recibos - ja assinados pelo advogado - cfr. fls. 5).

Sucede que na dita declaragéo, o respectivo subscritor, afirma, além do
mais, que, ao dar conta da falta dos dois recibos, procedeu a entrega de
nova declaracédo de IRS onde constam declarados os respectivos
montantes.

Ora, sendo certo que a declaracdo em causa, constituindo documento
particular ndo impugnado, faz prova plena apenas quanto as
declaracdes atribuidas ao seu autor, mas ndo ja quanto aos factos
compreendidos na declaracdo (cfr. art. 376° do CCivil), no caso
presente importa, a nosso ver, averiguar se, de facto, a falada
declaracdo de substituicdo foi, ou ndo, entregue e se nela constam
declarados como rendimento do ano em causa (por parte do Exmo.
advogado) os montantes relativos aos recibos questionados.

E que, contrariamente ao que acontece em sede de IVA para efeitos de
deducéo (onde apenas se admite que seja deduzido o imposto
mencionado em facturas ou documentos equivalentes que respeitem os
requisitos formais do art. 35°, n°5, do CIVA - cfr. art. 199, n° 2, do
CIVA), ja em sede de IRC, para efeitos de determinacdo do lucro
tributavel, admite-se que, no caso de inexisténcia de documento de
origem externa (nos casos em que este devesse existir), a prova dos
custos possa ser feita por documento interno, que devera conter os
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elementos essenciais das facturas, desde que a veracidade da operacéo
subjacente seja inequivocamente assegurada por outros meios de
prova.

Independentemente, pois, da questdo de saber se é, ou ndo, admissivel
a prova de um custo exclusivamente com base em prova testemunhal
(que, de todo 0 modo, no caso também néo foi arrolada), ndo se nos
afigura correcta a afirmacéo, sem mais, de que, face ao disposto no art.
41°n° 1 al. h) do CIRC, haja de improceder a impugnacao, com
fundamento apenas em que este normativo ndo permite a deducéo
fiscal dos encargos ndo devidamente documentados, mesmo quando
contabilizados como custos.

E certo que o lucro tributavel para efeitos de tributacio em IRC tem
como suporte o resultado apurado na contabilidade (cfr. art. 17°, n° 1,
do CIRC), a qual deverd, designadamente, estar organizada de acordo
com a normalizacdo contabilistica e outras disposi¢cOes legais em vigor
para o respectivo sector de actividade e reflectir todas as operacdes
realizadas pelo sujeito passivo (als. a) e b) don® 1 do art. 17° do
CIRC); e estar organizada nos termos da lei comercial e fiscal e
permitir o controlo do lucro tributavel (n° 1 do art. 98° do CIRC). E é
certo, também, que quando a contabilidade esteja assim organizada,
«presume-se a veracidade dos dados e apuramentos decorrentes, salvo
se se verificarem erros, inexactides ou outros indicios fundados de
que ela ndo reflecte a matéria tributavel efectiva do contribuinte» (art.
78° do CPT, em vigor a data dos factos; cfr., hoje, o art. 75° da LGT).
E é, ainda, certo que uma das regras de organizacdo da contabilidade
gue assume maior relevo para o direito fiscal é a que vem consagrada
na al. a) do n° 3 do citado art. 98° do CIRC, segundo a qual «Todos os
lancamentos devem estar apoiados em documentos justificativos,
datados e susceptiveis de ser apresentados sempre que necessario» (no
que respeita as aquisi¢des de bens e servicos a regra geral € de que os
respectivos documentos justificativos sejam de origem externa, sendo
essa origem que Ihes confere a presuncéo de autenticidade).

Porém, daqui néo se segue gue a falta de documento externo
justificativo da operacdo contabilizada signifigue que esse langamento
contabilistico seja ficticio.

Como salienta Freitas Pereira (in Parecer do CEF n° 3/92, de 6/1/1992,
CTF n° 365, pags. 343 a 352), «A inexisténcia de documento externo
destinado a comprovar uma operacao para a qual ele devia existir
afecta necessariamente, e em principio, o valor probatério da
contabilidade e essa falta ndo pode ser suprida pela apresentacdo de um
documento interno. E que o valor probatdrio de uma contabilidade
assenta essencialmente nos respectivos documentos justificativos e,
guanto aos que o devam ser, € a origem externa que Ihes confere um
caracter que se pode designar por presuncdo de autenticidade. Um
documento de origem interna s6 pode substituir um documento de
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origem externa quando sejam reunidas provas adicionais que
confirmem a autenticidade dos movimentos nele reflectidos.

Assim, a falta de documento externo pode ser suprida por outros meios
de prova que demonstrem de forma inequivoca a justeza do
lancamento efectuado».

E esses outros meios de prova devem incidir «néo sé sobre a
materialidade da opera¢do em si mesma mas também sobre os demais
elementos indispensaveis a quantificacdo dos respectivos reflexos».
Também Tomas de Castro Tavares (Da relacdo de dependéncia parcial
entre a contabilidade e o direito fiscal na determinacéo do rendimento
tributavel das pessoas colectivas: algumas reflexdes ao nivel dos
custos, estudo publicado na CTF n° 396, pags. 7 a 177), se pronuncia
no mesmo sentido, quando refere que «ao comprador compete, pois, a
prova da ocorréncia do custo, com a determinacdo do seu efectivo
montante. Para tal, ndo basta que evidencie um documento interno (por
si mesmo realizado). Ao lado desse suporte tera de demonstrar, por
qualquer outro meio, a existéncia e principais caracteristicas da
transaccdo. Nessa tarefa podera carrear quaisquer meios de prova
(testemunhas, documentos auxiliares, explanacéo da sua
contabilidade), competindo ao juiz aquilatar sobre o preenchimento da
prova. Deste modo, um custo ndo documentado assume efeitos fiscais
se 0 contribuinte provar, por quaisquer meios ao seu dispor, a
efectividade da operacdo e 0 montante do gasto».

4.2. No caso dos autos, 0 documento comprovativo gque apoia o
lancamento dos custos desconsiderados pela AT consubstancia-se na
fotocopia dos dois recibos originais, por assinar. Mas a recorrente junta
agora copias assinadas dos ditos recibos, bem como a citada declaracéo
do emitente dos recibos na qual este afirma também ter procedido a
entrega de nova declaracédo de IRS onde constam declarados os
respectivos montantes.

Ora, sendo certo, por um lado, que no exercicio dos poderes
inquisitérios pode o julgador, em processo tributario, realizar ou
ordenar as diligéncias que se afigurem Uteis para a descoberta da
verdade quer relativamente aos factos alegados quer as questes que
oficiosamente deva conhecer (art. 40° do CPT e 99°da LGT) e que, por
outro lado, o custo ndo documentado pode relevar fiscalmente se o
contribuinte provar, por quaisquer meios ao seu dispor, a efectividade
da operacdo e 0 montante do gasto, entdo impde-se que o Tribunal
proceda a diligéncias no sentido de averiguar as alegadas
circunstancias factuais articuladas na Pl (nomeadamente a entrega da
declaracdo de substituicdo de IRS do ano em causa, por parte do
emitente dos ditos recibos, na qual alegadamente declarou os
respectivos montantes).

E nem se diga que esta factualidade ndo vem alegada na Pl da
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impugnacao (isto porgue a sentenca, quando especifica os factos
julgados nédo provados, exara que «Inexistem outros factos sobre que o
Tribunal se deva pronunciar ja que as demais assercdes insertas na
douta peticdo constituem conclusdes de facto e/ou direito»). Com
efeito, alegando a impugnante que «Contrariamente ao alegado no
despacho de indeferimento da reclamacao, os custos ... foram
efectivamente suportados. Conforme se comprova com fotocopia da
declaracdo passada pelo prestador de servigos ...» e constando da dita
declaracéo a afirmacéo por este feita de que, quando detectou o lapso,
procedeu a entrega da declaracdo de substituicdo de IRS do ano em
causa, na qual declarou os respectivos montantes, parece claro que, nao
estaremos aqui perante asser¢fes que constituam meras «conclusdes de
facto e/ou direito», mas, antes, perante alegacdo daquele referido facto
e da pretensdo de dele retirar consequéncias juridicas na impugnacao,
sendo certo que, face a desconsideracao da forca probatoria da
contabilidade (art. 78° do CPT, em vigor a data), é sobre a impugnante
que recai o0 6nus da prova daquele mesmo facto.

Ora, assim sendo e porgue, desde logo, ndo sera verosimil que o
emitente do recibo declare para efeitos de IRS o montante respectivo,
caso ndo tenha auferido tal rendimento, também se nos afigura que so
perante a averiguacdo dessa factualidade é que o Tribunal, apreciando
livremente a prova que venha a ser produzida, ficara em condic6es de
apreciar a existéncia e comprovacéo do custo correspondente (em sede
de IRC para a entidade que pagou aquele servico).

Importa, pois, anular a sentenca recorrida, por insuficiéncia de matéria
de facto para suportar o julgamento de direito efectuado, impondo-se a
sua anulacdo, com vista a que seja completada a instru¢do do processo
e ampliada, sendo caso disso, essa mesma matéria de facto.

DECISAO

Termos em que acordam, em conferéncia, 0s juizes da Seccdo de
Contencioso Tributario deste Tribunal Central Administrativo em,
dando provimento ao recurso, anular a sentenca recorrida e ordenar a
baixa do processo ao Tribunal «a quo», para que ai se complete a
instrucéo dos autos, nos termos supra apontados e se profira nova
decisdo em conformidade.

Sem custas.

Lisboa, 01 de Junho de 2004
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