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O artigo 46° n° 2 do Cadigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas ndo proibe que, num exercicio em que o lucro
tributavel é apurado a partir da contabilidade do sujeito passivo,
sejam deduzidas perdas de anos anteriores, ainda que determinadas

por métodos indirectos.
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A..

FAZENDA PUBLICA

UNANIMIDADE

REC JURISDICIONAL.

SENT TAF DE CASTELO BRANCO.

PROVIDO.

DIR FISC - IRC.

CIRC88 ART46 N2.

LGT98 ART8 ART11 N4.

SALDANHA SANCHES A QUANTIFICACAO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
DEVERES DE COOPERACAO AUTO AVALIACAO E AVALIACAO
ADMINISTRATIVA PAG237.

1.1.A...,deB...., com sede no Paul, Covilh, recorre da sentenca
daMm?2 Juiz do Tribunal Administrativo e Fiscal de Castelo
Branco que julgou improcedente aimpugnacéo judicia da
liquidac&o de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas
(IRC) relativo ao exercicio do ano de 1994.
Formula as seguintes conclusoes:

«l2
O artigo 46.° do CIRC néo permite a deducéo de prejuizos fiscais
referentes a anos anteriores em lucros tributaveis de anos
posteriores apurados com base em métodos indiciérios.

22
Porém, nem na norma invocada na conclusdo anterior nem em
gual quer outra do sistema fiscal portugués se prevé a situacéo
inversa, isto €, aproibicdo de deduzir prejuizos fiscais
determinados por métodos indiciarios em lucros de anos
posteriores apurados com base na contabilidade.

3.8.
A administracdo fiscal, na situagdo objecto dos presentes autos,
ndo tendo questionado nem alterado o lucro tributavel de 1994, a
gue se reporta a liquidagéo oportunamente impugnada, lucro esse
apurado com base na contabilidade da ora recorrente, tinha
alterado os prejuizos fiscais do exercicio de 1993 com utilizacéo
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dos referidos métodos fixando, no entanto, um prejuizo superior ao
apurado e declarado pela orarecorrente.

4.8.
Ao ter concordado com o procedimento da administracéo fiscal
gue, contrariando o0 seu proprio entendimento, ndo aceitou a
deducéo de prejuizos fiscais em montante inferior aos que ela
propria reconheceu, a douta sentenca recorrida violou o artigo 46.°
do CIRC, bem como o artigo 11.°, n.° 4, daLei Geral Tributaria
gue proibe aintegracéo de lacunas por anal ogia quanto aos
elementos essenciais do imposto.

5.3.
Ao ter concordado com a administracéo fiscal, a douta sentenca
recorrida violou ainda principios fundamentais do direito fiscal,
como o principio dalegalidade tributéria, que impede que a
administracdo ou os Tribunais possam substituir-se ao legislador.

6.2
Ao ter mantido o acto tributario impugnado, concordando com a
actuacao da administracéo fiscal, a douta sentenca recorrida ndo
obrigou a mesma administragdo a ser consequente com a sua
obrigacéo de apurar a verdade material datributacéo e de actuar,
nessa func¢éo, com o principio da boa-fé, que alevaria arespeitar
um prejuizo fiscal que reconheceu superior ao apurado pelo
proprio contribuinte, o recorrente nos presentes autos.
Nestes termos deve a douta sentenca recorrida ser revogada e
substituida por outra que determine a anulagéo da liquidacéo de
IRC, no montante de 24.331,71 € (contravalor em euros de
4.878.070%00) (...)».
1.2. Ndo ha contra-al egaces.
1.3. O Exm®. Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal é de
parecer gue o recurso ndo merece provimento, devendo a sentenca
ser confirmada, ainda que com diferente fundamentacéo.
1.4. O processo tem os vistos dos ExmPs. Adjuntos.
2. Vem provada a factualidade seguinte:

«a)
A impugnante “A...." apresentou na sua declaracdo de IRC
relativaa 1993, um prejuizo fiscal de 13.650.490$00;

b)
Em 24.6.94 os servicos de administracao fiscal recorreram a
tributacéo por métodos indiciérios com fundamento em erros,
omissodes e inexactiddes na contabilizac&o das operacdes que n&o
permitiam a quantificagdo directa e exacta da matéria tributavel
(fls. 18);

C)
Relativamente ao exercicio de 1993, os servigos de administracdo
fiscal, por aplicagdo dos métodos indiciarios, corrigiram o prejuizo
fiscal declarado de 13.650.490$00 para 14.381.513%00 (fls. 26 e
sgs.);

d)
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No exercicio de 1994, apresentou a impugnante, na sua declaracéo
de IRC um lucro tributével no valor de 10.373.925%00, ao qual
procurou deduzir o prejuizo efectivo de 13.650.490$00, relativo ao
exercicio de 1993;

€)
Apurou a administragéo fiscal, para o exercicio de 1994, uma
matéria colectavel paraaoraimpugnante de 10.373.925$00 (com
base no entendimento do n° 2 do art. 46° do CIRC no sentido de
gue os prejuizos apurados num exercicio em que hgjam sido
utilizados métodos indiciarios de tributacdo ndo poderdo ser
deduzidos nos exercicios seguintes, pelo que ndo levaram em conta
0S prejuizos apurados no exercicio de 1993, para efeitos de
deducdo) (fls. 19);

f)

A peticdo inicial da presente impugnacéo deu entrada na
Reparticdo de Financas da Covilhdno dia 15.7.97».

3.1. Sobre a mesma quest&o que vem colocada no presente recurso
pronunciou-se este Tribunal, recentemente, através do acérdéo de
9 de Novembro de 20005, proferido no processo n° 495/05.

N&o vindo, desta vez, aduzida argumentacdo que leve a abandonar
a posi¢do assumida no apontado aresto, o texto que segue
acompanha, com as necessarias adaptacdes, e um ou outro
acrescento, 0 que entéo se escreveu.

3.2. A recorrente foi objecto de uma inspeccéo de fiscalizaco da
gual resultou ter o seu resultado do exercicio do ano de 1993 sido
fixado por recurso a métodos indirectos, apurando-se um prejuizo
fiscal de 14.381.5133%00.

Como, no exercicio relativo ao ano de 1994, arecorrente teve, de
acordo com a sua contabilidade, um lucro tributavel de 10.373.925
$00, deduziu o referido prejuizo.

Mas a Administracdo Tributaria entende que a esse lucro tributével
ndo é possivel deduzir prejuizos fiscais determinados por métodos
indirectos e, consequentemente, introduziu as correspondentes
correcgoes.

A actuagdo da Administragdo Fiscal estribou-se no disposto no
artigo 46° do Cdédigo do IRC (CIRC), designadamente, no seu n° 2,
cujaredaccéo era, ao tempo, a seguinte:

«1. Os prejuizos fiscais apurados em determinado exercicio, nos
termos das disposi ¢Oes anteriores, seréo deduzidos aos lucros
tributaveis, havendo-os, de um ou mais dos seis exercicios
posteriores.

2. Nos exercicios em que tiver lugar o apuramento do lucro
tributavel com base em métodos indiciarios, os prejuizos fiscais
ndo sdo dedutiveis, ainda que se encontrem dentro do periodo
referido no nUmero anterior, ndo ficando, porém, prejudicada a
deducéo, dentro daguel e periodo, dos prejuizos que ndo tenham
sido anteriormente deduzidos».

A regrado nimero 1 tem antecedente no artigo 43° do Cédigo da
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Contribuicdo Industrial: «os prejuizos verificados em determinado
exercicio seréo deduzidos aos lucros tributavei s, havendo-os, de
um ou mais dos Cinco anos posteriores».

A previsao do n° 2 tem paralelo no § 3° acrescentado ao artigo 54°
do mesmo Cadigo pelo artigo 1° do decreto-lei n° 187/81, de 29 de
Maio: «Sendo a matéria colectavel determinada de harmonia com
as disposicoes aplicaveis ao Grupo B, ndo serdo de efectuar as
deducdes estabel ecidas nos artigos 43° e 44°, ndo ficando
prejudicada, porém, a deducéo, dentro do periodo legalmente
estabelecido, dos prejuizos que ndo tenham sido anteriormente
deduzidos».

A Administracdo Fiscal entende que quando se chegue, por
métodos indiciarios, aum resultado fiscal negativo, deve aplicar-se
aregrado transcrito n° 2, pois asituacéo € ainversadaali prevista.
Argumenta, ainda, com areferénciaque non® 1 éfeitaas

«disposi coes anteriores», que ndo respeitam a fixacdo do lucro
tributavel por métodos indirectos. Por Ultimo, invoca em abono do
seu entendimento a parte preambular do CIRC.

Em consequéncia, os prejuizos apurados por métodos indirectos
ndo sdo dedutiveis aos lucros de exercicios posteriores, quer

aguel es tenham sido apurados a partir da contabilidade, quer com
recurso a métodos indirectos.

3.3. OIRC &, como se sabe, um imposto periddico, ou sga,
surpreende ndo um facto tributario isolado, ocasional, mas um
conjunto deles, inseridos numa actividade continuada que, para
efeitos contabilisticos e, também, fiscais, se convencionou
seccionar em periodos de tempo coincidentes com o ano civil,
denominados «exercicios» — cfr. 0 artigo 7° n° 1 do CIRC.

No final de cada um desses periodos é apurado o resultado da
actividade desenvolvida, e dai séo retiradas as consequéncias que
couberem, designadamente, fiscais.

Todavia, a periodizacdo dos resultados por exercicios ndo pode ser
absoluta, antes implica alguma permeabilidade. Os exercicios ndo
S80 estanques entre si, mas cada um estd com o outro numa relacéo
de continuidade. Numa perspectiva ndo estética, os lucros de um
exercicio acumulam-se com os anteriores, 0 mesmo acontecendo
COM SUCesSiVOs prejuizos; os lucros de um dado exercicio
compensam oS prejuizos de outro ou outros, anteriores; e 0s
prejuizos de um exercicio anulam, parcial ou totalmente, lucros
pretéritos.

Figure-se uma empresa que exerce, durante varios anos, a sua
actividade, sempre com resultados positivos, até que, no ultimo
ano, o resultado € de tal modo negativo que ndo so excede todos 0s
lucros anteriormente havidos como consome o préprio capital. Os
titulares desta empresa, em vez de proveitos, so delativeram, a
final, prejuizos; e se o principio da tributacdo segundo a
capacidade contributiva revel ada vigorasse plenamente (e ndo por
segmentos temporais), o Estado ndo cobraria qualquer imposto
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sobre o rendimento da empresa, posto que o seu rendimento foi,
globalmente, negativo.

O reporte de prejuizos contribui, além do mais, para assegurar a
igualdade entre 0s sujeitos passivos. Tome-se 0 exemplo que déo
JOAO JOSE GARCIA DE FREITAS e JOAQUIM SOARES
TELES no CODIGO DA CONTRIBUICAO INDUSTRIAL
ANOTADO, 52edi¢éo, volume |, pag. 481: «uma empresa teve em
cada um dos anos de 1964, 1965 e 1966 um lucro de 200.000$00;
outra empresa, nagueles mesmos anos teve, respectivamente, o
lucro de 700.000$00, o de 200.000$00, e o prejuizo de 300.000
$00; cada uma das empresas, considerados os resultados do
aludido triénio, obteve, praticamente, um lucro de 600.000$00 que
(sefosse o tributavel) produziria a contribuicéo de 90.000$00; ora,
se alei ndo permitisse que a segunda empresa, que teve prejuizos
em um dos anos, estes fossem reportados, ela pagaria 135.000$00
(900.000$00x15%) mais, portanto, 45.000$00 que a primeira.

De todo 0 modo, atributacéo das empresas incide

fundamental mente sobre 0 seu rendimento real, como se 1é no
artigo 104° n° 2 da Constitui¢éo. A expressao «rendimento real»
ndo se contrapde a rendimento presumido, mas a «rendimento
normal», englobando quer o rendimento efectivo, quer o
presumido. Em ambos os casos se trata de um rendimento liquido;
na definicdo do artigo 3° n° 2 do CIRC, «o lucro consiste na
diferenca entre os valores do patriménio liquido no fim e no inicio
do periodo de tributagdo».

O rendimento real alcanca-se, em regra, a partir da contabilidade
do sujeito passivo. Mas, mesmo quando iSso acontece, convém
acautelar que ndo se trata, necessariamente, de um resultado
rigorosamente exacto, podendo néo coincidir integralmente com o
real: basta pensar que o critério mais ou menos prudente como séo
avaliadas as existéncias e/ou o patrimonio imobiliédrio da empresa
€ susceptivel de influenciar o resultado Deste modo, e desde que
sejam respeitados os principios contabilisticos aceites, «é sempre
de admitir um erro toleravel, um desvio em relacdo a situacéo real
gue, dentro dos esforgos que podem ser considerados exigivels
para obter a exactidao dos dados compilados, possa ser
considerado como devendo estar isento de qualquer

censura» (JOSE LUIS SALDANHA SANCHES, A
QUANTIFICAGCAO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA
DEVERES DE COOPERACAO, AUTOAVALIACAOE
AVALIACAO ADMINISTRATIVA, pég. 237).

3.4. O transcrito nimero 1 do artigo 46° do CIRC contem aregra
geral sobre o reporte de prejuizos: os apurados em exercicios
anteriores sdo dedutiveis aos lucros tributavei s apurados em um ou
mais dos exercicios posteriores, até ao limite de seis.

Ou sgja, se uma empresa obtém, num determinado exercicio, um
resultado fiscal positivo, esse resultado pode ser diminuido ou, até,
eliminado pela consideracdo dos prejuizos que tenham ocorrido
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nos (hoje) seis exercicios anteriores.

Porém, paraa Administracéo Fiscal, so ha reporte quando os
prejuizos tiverem sido apurados a partir da contabilidade da
empresa. Se resultaram da aplicacdo de métodos indiciarios, janéo
sdo dedutiveis.

E que, diz a Administragéo Fiscal, o nimero 1 do artigo 46° do
CIRC falade «(...) prejuizos apurados (...) nos termos das
disposi¢des anteriores». Ora, como as disposi ¢des anteriores ndo se
referem ao apuramento de resultados por métodos indirectos, de
gue so adiante o Codigo se ocupa, o legislador s6 admite a
dedutibilidade dos prejuizos apurados a partir da contabilidade, e
sO deles. E, sendo esta a Gnica horma que se ocupa da
dedutibilidade de prejuizos, os apurados por métodos indiciarios
ndo sdo, nunca, dedutiveis.

Ha vérias razdes que afastam esta leitura da norma.

Desde logo, a sualetra:

N&o é inteiramente verdade que as normas anteriores ao artigo 46°
se refiram, exclusivamente, ao apuramento da matéria colectavel
pelo método directo. O artigo 16° enuncia os métodos paraa
determinacéo da matéria colectavel, referindo, expressamente, a
possibilidade de o ser por viaindicidria.

Por outro lado, se o legislador quisesse obstar ao reporte dos
prejuizos apurados por métodos indirectos diria isso mesmo, de
modo afirmativo. Mas ndo sb o néo fez, claramente, no n° 1, como
no nimero 2 do artigo 46°, voltando a referir-se aos prejuizos
anteriormente apurados, para dizer qguando podem e quando n&o
podem ser deduzidos, n&o distingue 0 modo do seu apuramento.
Por ultimo, aimpossibilidade de reporte de prejuizos apurados por
métodos indirectos seriaincompativel com a regra da solidariedade
dos exercicios e com adatributacéo conforme a capacidade
contributiva e de acordo com o rendimento real.

A capacidade contributiva de um sujeito passivo de IRC nédo se
revela, so, pelo beneficio obtido num determinado periodo de
tempo, artificialmente autonomizado: essa capacidade, assim
patenteada, esta inflacionada se ele suportou anteriormente perdas,
umavez que o resultado positivo vai ser aplicado na compensacgao
do anterior prejuizo. E as perdas ndo deixam de o ser so porque
ndo foram apuradas a partir dos seus elementos contabilisticos,
mas a partir de indices de que a Administracdo fez uso. Por detras
do resultado fiscal ndo deixa nunca de estar o facto tributario,
Independentemente do método por que se chegou ao seu
apuramento e quantificacdo. [Significativo € que afundada duvida
de que falava o artigo 121° do Codigo de Processo Tributario
(CPT) e é hoje tratada no artigo 100° do Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT) conduza a anulagéo do acto de
liquidac&o, quer tenham sido utilizados métodos indirectos, quer o
ndo tenham sido, apenas com aressalva do n°® 2 de ambos os
apontados artigos]. E que ndo hé tributacio sem facto tributario,
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sgjaqual for o modo como este se patenteie — por ac¢éo do
contribuinte, declarando-o ou evidenciando-0 na sua contabilidade,
ou por accdo da Administracaéo, pelo conhecimento que Ihe chegou
por qualquer meio, ou extraindo-o de elementos seus conhecidos.
Assim, o facto tributério, e arespectiva quantificacdo, a que a
Administracéo chega mediante métodos indirectos, ndo deixa de
ser um verdadeiro facto tributario, tdo verdadeiro como o que €
revelado pelas contas do sujeito passivo. A Administragdo age
utilizando indices, partindo de factos que conhece para aceder a
outros, desconhecidos, mediante métodos indiciarios, socorrendo-
se de regras da experiéncia, assim desembocando na quantificacéo
do facto tributério.

Num caso, os factos séo evidenciados pela contabilidade; no outro,
sd0 apurados pela Administracéo Fiscal — mas sempre o
apuramento da situac&o contributiva se funda em factos, e a
tributacdo incide sobre o rendimento real.

E verdade que a matéria colectavel apurada por métodos indirectos
ndo goza de um grau de certeza téo elevado quanto a que tem a
resultante da contabilidade. Mas a diferenca ndo esta na
substancia, mas so no grau, sendo certo gque, como ja se notou,
mesmo uma contabilidade escorreita pode revelar um resultado do
exercicio discutivel. E se, apurada matéria colectavel positiva,
ainda que por métodos indiciarios, se segue atributagdo, do
mesmo modo que acontece quando aquela matéria resulta da
contabilidade, entdo, também o apuramento de uma matéria
colectavel negativa através de métodos indirectos ndo pode ter
consequéncias diferentes das que tem o apuramento contabilistico
de um resultado fiscal negativo: o reporte dos prejuizos.

Em simula, a expressdo do niUmero 1 do artigo 46° do CIRC «(...)
prejuizos apurados (...) nos termos das disposi ¢coes anteriores»,
ndo significa que sb os prejuizos apurados na base da contabilidade
do sujeito passivo sdo dedutiveis. Deve ser entendida como
referéncia global ao conjunto normativo que o Codigo dedicaa
incidéncia do imposto (artigos 1° a 7°), isencdes (artigos 8° a 14°) e
determinacéo da matéria colectavel, sendo certo que, antes do
artigo 46° citado, o artigo 16° aponta a existéncia de dois métodos
de determinacéo da matéria colectavel: com base na declaragéo do
contribuinte e por obrada Administragéo. Ou sgja, 0 uso da
expressao «nos termos das disposi ¢coes anteriores» ndo é sina
excludente do apuramento da matéria colectavel por métodos
indiciarios.

3.5. Outro argumento da Administracéo Tributéria é retirado do
predmbulo do CIRC, em cujo n° 7 se afirma avigéncia, em sede de
IRC, e no tocante a reporte de prejuizos, dos mesmos principios
gue eram adoptados em sede de contribuicdo industrial.

Mas a verdade € que, no segmento preambular, o legislador do
CIRC selimitou a consagrar «a solidariedade dos exercicios, o que
se faz em moldes idénticos aos que vigoravam no sistema anterior,
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ou sgja, na modalidade de reporte para diante até um maximo de
Cinco anos».

Pode comecar por notar-se que a expressao «moldes idénticos»
n&o equivale a «<mesmos moldes», isto €, o legislador ndo afirma
gue o regime do CIRC é absolutamente igual ao do Cédigo da
Contribuicdo Industrial.

Por outro lado, esta por demonstrar que, no ambito da contribuicéo
industrial, estivesse consagrado um regime que impedisse o
reporte de prejuizos para a frente sempre que esses prejuizos
fossem al cancados por métodos indirectos.

Naverdade, o 8§ 3° acrescentado ao artigo 54° do Codigo da
Contribuicdo Industrial pelo artigo 1° do decreto-lel n° 187/81, de
29 de Maio, transcrito no ponto 3.2., supra, apenas obsta a
deducéo de prejuizos, independentemente do modo do seu
apuramento, nos exercicios em que a matéria colectavel dos
contribuintes do Grupo A fosse determinada de harmonia com as
disposicdes aplicaveis ao Grupo B.

Como assim, embora sendo de aceitar que o regime dos dois
diplomas que no tempo se sucederam néo se afastam abertamente
um do outro, neste pormenor, fica por demonstrar que, no que
primeiro vigorou, ndo era admitido o reporte de prejuizos
determinados por métodos indirectos (ent&o, pelo método aplicavel
aos contribuintes do Grupo B).

A0 que acresce gue as intengdes expressas pelo legislador no
predmbul o dos diplomas ndo sdo mais do que um elemento, Util
mas ndo decisivo, para ainterpretacdo das normas inclusas no
diploma.

3. 6. Importa voltar aos dizeres do artigo 46° do CIRC:

O seu numero 1 enunciaaregrageral: os prejuizos fiscais
apurados em exercicios anteriores sdo dedutiveis aos lucros
tributaveis apurados em um ou mais dos exercicios posteriores, até
ao limite de sais.

O numero dois estabelece um limite a aplicacéo destaregra: a
dedutibilidade dos prejuizos ndo € permitida nos exercicios em que
o lucro tributavel seja apurado com base em métodos indiciarios.
Aindaassim, os prejuizos fiscais pretéritos ndo deixam de poder
ser deduzidos, dentro do referido limite de seis anos, em qualquer
exercicio em que o lucro tributavel sgja apurado sem recurso a
métodos indiciarios.

Ora, este nimero dois ndo contem uma previsao que interesse ao
NOSSO Ccaso, uma vez gque no exercicio de 1994 o lucro tributavel da
recorrente ndo foi determinado por métodos indirectos.

Porém, diz a Administracéo Fiscal, a situacéo sobre que dispbe o
numero dois é ainversa da que, no caso, se verifica, pelo que deve
aplicar-se amesmaregra.

Mas ndo ha qualquer razéo para que assim seja.

Desde logo, e como ja se disse, 0 nUmero dois ndo contém aregra,
mas uma restricdo a aplicacdo daregra do numero 1. Tanto basta
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para que o intérprete ndo deva aargar arestricéo a hipoteses
diversas das contempladas pelo legislador.

Nem estamos perante uma lacunadale. O que a Administragdo
fez danormado artigo 46° n° 2 do CIRC foi umainterpretacdo
analgica, criando uma verdadeira normatributaria, que aplicou a
uma realidade diversa daquela que o legislador previu. Esta
actuacao ndo é conforme aos principios da legalidade e a proibicdo
da analogia consagrados nos artigos 8° e 11°n°4 daLe Geral
Tributaria (LGT). Nao pode olvidar-se que as hormas que regulam
0 modo como é apurada a matéria colectavel sdo de direito
substantivo, influindo na medida da tributacéo e que,
consequentemente, sdo abrangidas pelo principio dalegalidade, e
as lacunas pela proibicao da analogia ditada pelo citado n° 4 do
artigo 11°da L GT.

Procedem, pelo exposto, os fundamentos do recurso.

4. Termos em que acordam, em conferéncia, 0s juizes da Seccéo
de Contencioso Tributario deste Supremo Tribunal Administrativo
em, concedendo provimento ao recurso, revogar a sentenca
Impugnada, julgando procedente aimpugnacdo judicial e anulando
aliquidacéo.

Sem custas.

Lisboa, 23 de Novembro de 2005. — Baeta de Queiroz (relator) —
Pimenta do Vale — Lucio Barbosa.
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